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Relazione per la definizione degli elementi previsti dal MTR di ARERA in capo all’Ente Territorialmente Competente, e la verifica del rispetto del limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie.
La presente relazione è redatta allo scopo di ottemperare a tutte le disposizioni stabilite dall’Autorità di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente con Deliberazione 443 del 31 ottobre 2019 (di seguito Delib. 443/2019) e del relativo allegato A con il quale è stato introdotto il Metodo Tariffario Servizio Integrato di Gestione dei rifiuti 2018-2021 (di seguito MTR).
Nello specifico, come si motiverà oltre, la Giunta Comunale interviene con la presente a definire gli aspetti di propria competenza, aderendo alle prescrizioni contenute nell’Appendice 2:
“L’Ente territorialmente competente, sulla base dei dati e delle informazioni ricevute dal gestore, effettua l’attività di verifica di cui all’art. 6 della deliberazione 443/2019/R/RIF e provvede a trasmettere all’Autorità la documentazione prevista ai sensi del medesimo articolo”
In particolare, con la presente si forniscono tutti gli elementi richiesti al paragrafo 4 della suddetta Appendice 2, “Valutazioni dell’Ente territorialmente competente”, in particolare per quanto riguarda i punti:
4.2          Limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie
4.3	Costi operativi incentivanti
4.4          Eventuale superamento del limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie
4.5	Focus sulla gradualità per le annualità 2018 e 2019
4.6	Focus sulla valorizzazione dei fattori di sharing
4.7	Scelta degli ulteriori parametri

1. L’identificazione dell’ente territorialmente competente (ETC).
All’interno del nuovo Metodo Tariffario Rifiuti (MTR), ARERA attribuisce un ruolo preponderante all’Ente Territorialmente Competente: esso è definito come “l’Ente di governo dell’Ambito, laddove costituito ed operativo, o, in caso contrario, la Regione o la Provincia autonoma o altri enti competenti secondo la normativa vigente”. A tale ente spettano funzioni di regolazione decisamente importanti, dal momento che lo stesso può adottare indici e coefficienti che incidono direttamente nel calcolo dei costi da coprire mediante tariffazione, oltre a svolgere funzioni di verifica sui dati elaborati e trasmessi dai soggetti gestori. In virtù di quanto appena evidenziato appare rilevante identificare il soggetto chiamato a svolgere tali compiti.
Il decreto legislativo 152/2006, parte IV, è rubricato “Norme in materia di gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati”: le disposizioni in essa contenute regolano l’organizzazione territoriale del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani, stabilendo in particolare che la gestione dei rifiuti urbani è organizzata sulla base di ambiti territoriali ottimali, delimitati dal piano regionale, e che le Regioni possono adottare modelli alternativi o in deroga al modello degli ambiti territoriali ottimali laddove predispongano un piano regionale dei rifiuti che dimostri la propria adeguatezza rispetto agli obiettivi strategici previsti dalla normativa vigente (articolo 200).
L’articolo 3-bis del decreto-legge 138/11 assegna alle Regioni e alle Province autonome di Trento e di Bolzano l’organizzazione dello svolgimento dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica, definendo il perimetro degli ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei tali da consentire economie di scala e di differenziazione idonee a massimizzare l'efficienza del servizio e istituendo o designando gli enti di governo degli stessi. Il citato articolo 3-bis, al comma 1-bis, attribuisce agli enti di governo dell’ambito o bacini territoriali ottimali e omogenei, cui gli enti locali partecipano obbligatoriamente, le “funzioni di organizzazione dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica, compresi quelli appartenenti al settore dei rifiuti urbani, di scelta della forma di gestione, di determinazione delle tariffe all’utenza per quanto di competenza, di affidamento della gestione e relativo controllo […]”.
Come afferma ARERA stessa nella Delibera 443/2019: “il suddetto percorso di riordino dell’organizzazione dello svolgimento dei servizi in questione, così come delineato dal menzionato decreto-legge 138/11, risulta ad oggi non pienamente compiuto sul territorio nazionale”.
Dunque nell’ambito del D. Lgs. n. 152/2006 è permesso alle Regioni, ai sensi dell’art. 200, comma 7, adottare “modelli alternativi o in deroga al modello degli Ambiti Territoriali Ottimali”, predisponendo un Piano Regionale di gestione dei rifiuti che dimostri la propria adeguatezza rispetto agli obiettivi strategici previsti dalla normativa vigente. Inoltre, l’art. 201, comma 1 il legislatore specifica che: “Al fine dell'organizzazione del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, entro il termine di sei mesi dalla data di entrata in vigore della parte quarta del presente decreto, disciplinano le forme e i modi della cooperazione tra gli enti locali ricadenti nel medesimo ambito ottimale, prevedendo che gli stessi costituiscano le Autorità d'ambito di cui al comma 2, alle quali è demandata, nel rispetto del principio di coordinamento con le competenze delle altre amministrazioni pubbliche, l'organizzazione, l'affidamento e il controllo del servizio di gestione integrata dei rifiuti”. 
A tal proposito, la Regione Lombardia, già con Legge n. 26/2003 aveva organizzato il sistema integrato di gestione dei rifiuti in modo alternativo, attribuendo ai Comuni la funzione di organizzazione e affidamento del servizio di gestione dei rifiuti urbani e approvando un Programma Regionale di gestione dei rifiuti con Delibera n. 220 del 27 giugno 2005, ai sensi della normativa a suo tempo vigente (D. Lgs. n.22/1997). Successivamente, è stato adottato il Piano Regionale di gestione dei rifiuti e delle bonifiche 2014-2020 (D.g.r. n. 1990/2014), le cui norme tecniche sono state aggiornate con D.g.r. n. 7860/2018 in linea con quanto disposto dal D. Lgs. n. 152/2006 in materia di gestione integrata dei rifiuti. Alla luce di quanto sopra esposto e dell’art. 48 della citata legge regionale n. 26/03, il quale al comma 1 dispone che: “Le province e i comuni, per l’ambito della città di Milano il solo Comune, costituiscono in ciascun ATO un’Autorità d’ambito […] nelle forme di cui agli articoli 30 e 31 del d. lgs. n. 267/2000”, emerge che nell’ambito della regionale Lombardia, il ruolo degli ETC è assunto direttamente dai Comuni.
Alla luce di quanto detto sopra è quindi il Comune di Palestro a dover rivestire il ruolo di Ente Territorialmente Competente; tuttavia, come si vedrà meglio oltre, lo stesso Comune si configura come Gestore del servizio (o di una porzione di esso) così come confermato dalla predisposizione del Piano Finanziario.
La Deliberazione 57/2020/R/RIF ha chiarito che laddove l’Ente territorialmente competente risulti identificabile con il gestore, la procedura di validazione può essere svolta da un soggetto, che può esser inteso come una specifica struttura o un’unità organizzativa, nell’ambito dell’Ente medesimo o identificabile in un’altra amministrazione territoriale, dotato di adeguati profili di terzietà rispetto all’attività gestionale, al fine di evitare sovrapposizioni tra chi è investito della responsabilità di dichiarare la veridicità dei dati da considerare, ossia il responsabile dell’attività gestionale, e chi è chiamato a validarli. 
La stessa Autorità ammette che qualora l'ente locale gestisca in economia il servizio integrato di gestione dei rifiuti urbani e assimilati ovvero un singolo servizio che lo compone, oppure qualora abbia affidato porzioni del servizio a soggetti terzi identificati come meri prestatori d'opera, può configurarsi la sovrapposizione tra Gestore e Ente Territorialmente Competente. Inoltre ARERA sembra chiarire che gli Enti Locali giochino un ruolo importante nella definizione del percorso regolatorio, sebbene essi non vengano mai esplicitamente richiamati nelle deliberazioni (se non per i casi in cui il Comune gestisca in economia il servizio): l’Autorità infatti chiarisce che le funzioni attribuite all'Ente territorialmente competente possono comprendere attività che devono essere svolte sia da parte dell'Ente di governo dell'ambito, sia da parte degli enti locali ricadenti nel medesimo territorio ed in tal caso le disposizioni regolatorie si applicano sia all'Ente di governo d'ambito sia agli Enti Locali, ognuno per gli aspetti di rispettiva competenza.
A proposito della duplicazione dei ruoli del Comune e dell’individuazione di due specifiche strutture o unità organizzative nell’ambito dell’Ente medesimo, in modo da assicurare una terzietà tra le competenze del soggetto estensore del PEF e quelle del soggetto terzo validatore questo Comune ha scelto di individuare le seguenti figure:
· Soggetto gestore: Servizio Economico Finanziario: la scelta è motivata dalla circostanza che tale ufficio ha conoscenza delle dinamiche dei costi sostenuti per l’erogazione dello stesso;
· Ente Territorialmente Competente chiamato alla validazione: Segretario Comunale: la scelta è motivata dalla considerazione che tale figura di fatto, possieda gli adeguati profili di terzietà disposti dall’autorità. A tal proposito è bene evidenziare che il Comune ha affidato incarico esterno alla ditta STAT Servizi s.r.l. per il supporto nella predisposizione e adempimenti connessi, in considerazione del fatto che per tale attività appaiono necessarie competenze tecniche e specialistiche connesse al primo anno di introduzione della nuova disciplina.
· Come anticipato sopra, i compiti a cui è chiamato l’ETC non si esauriscono però nella sola validazione, intesa come verifica della congruità dei dati trasmessi dai diversi gestori, ma comprendono scelte che per la natura dell’Ente Locale non possono che spettare all’organo politico di indirizzo, nel caso specifico la Giunta Comunale, che come disposto dal D. Lgs. 267/2000, art. 48 comma 2 “[…] compie tutti gli atti rientranti ai sensi dell'articolo 107, commi 1 e 2, nelle funzioni degli organi di governo, che non siano riservati dalla legge al consiglio e che non ricadano nelle competenze, previste dalle leggi o dallo statuto, del sindaco […]”. Ai sensi dell’articolo 107 citato, infatti, “i poteri di indirizzo e di controllo politico-amministrativo spettano agli organi di governo, mentre la gestione amministrativa, finanziaria e tecnica è attribuita ai dirigenti mediante autonomi poteri di spesa, di organizzazione delle risorse umane, strumentali e di controllo”. 
Pertanto, nella stessa figura di Ente Territorialmente Competente, a sua volta occorre individuare una ripartizione di competenze tra:
· la Giunta Comunale: è chiamata alla determinazione delle componenti discrezionali incidenti sul livello di gettito complessivo, esercitando le funzioni di indirizzo proprie dell’ETC nella disciplina regolatoria di ARERA;
· Segretario Comunale provvede alle attività prettamente tecnico-amministrative coincidenti con la verifica ed il controllo degli elementi trasmessi dagli altri soggetti chiamati alla predisposizione dei Piani Finanziari per quanto di loro competenza e della sostenibilità dell’equilibrio economico-finanziario della gestione. 

2. Costi operativi incentivanti (articolo 4.3 dell’appendice 2 al mtr).
L’Ente territorialmente competente promuove il miglioramento del servizio prestato a costi efficienti: a tal fine, annualmente, il medesimo Ente fissa gli obiettivi specifici da conseguire e, coerentemente, determina i valori dei coefficienti 𝑄𝐿 e 𝑃𝐺. Tra le definizioni riportate nell’Allegato A alla Deliberazione 443/2019/R/Rif all’articolo 1.1 troviamo le seguenti:
Variazioni delle caratteristiche del servizio (QL) sono costituite dalle variazioni - approvate dall’Ente territorialmente competente - delle modalità e caratteristiche del servizio integrato di gestione dei RU ovvero dei singoli servizi che lo compongono o dal miglioramento delle prestazioni erogate agli utenti quali, ad esempio, una frequenza maggiore nelle attività di spazzamento e di raccolta, eventuali incrementi dei livelli di riutilizzo e riciclaggio e/o incrementi significativi della percentuale di raccolta differenziata;
Variazioni di perimetro (PG) sono costituite dalla variazione delle attività effettuate dal gestore, come, ad esempio, il passaggio dalla raccolta stradale alla raccolta porta a porta o i processi di aggregazione delle gestioni.
I valori sono fissati nei limiti fissati nella seguente tabella: 
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La valorizzazione delle componenti di costo 𝐶𝑂𝐼𝑇𝑉 e 𝐶𝑂𝐼𝑇𝐹 permettono di conseguire gli obiettivi di miglioramento, ove necessario, mediante l’introduzione delle componenti di costo di natura previsionale. Come previsto nell’articolo 8.2 dell’Allegato A alla Deliberazione 443/2019/R/Rif, l’introduzione delle componenti 𝐶𝑂𝐼𝑇𝑉,𝑎 e 𝐶𝑂𝐼𝑇𝐹,𝑎 può avvenire nel caso in cui si verifichino congiuntamente le seguenti condizioni:
• sia possibile identificare puntualmente la corrispondenza tra il target di miglioramento da conseguire e le citate componenti;
• la valorizzazione delle medesime possa essere effettuata sulla base di dati oggettivi, verificabili e ispirati all’efficienza dei costi, tenuto conto dei potenziali effetti di scala.
Nel caso specifico del Comune di Palestro l’Ente territorialmente competente non individua obiettivi di miglioramento della qualità e delle caratteristiche delle prestazioni erogate e non prevede modifiche al perimetro gestionale, né tantomeno variazioni di costo connesse con la gestione dell’emergenza da Covid-19.

3. Focus sulla gradualità per le annualità 2018 e 2019 (articolo 4.5 dell’appendice 2 al mtr).
Non esistono conguagli relativi alle annualità precedenti da applicare alle annualità 2022/
 

4. Focus sulla valorizzazione dei fattori di sharing (articolo 4.6 dell’appendice 2 al mtr).
ARERA prevede che l’Ente territorialmente competente descriva le modalità di individuazione dei fattori di sharing dei proventi in modo da favorire gli incentivi alla crescita dei ricavi dalla vendita di materiali e/o energia.
Sulla base del MTR, la determinazione delle componenti di provento relative alle entrate derivanti da corrispettivi riconosciuti dal Conai, ovvero derivanti dalla vendita di materiale ed energia (ARCONAI e AR, come meglio definite oltre) avviene tenendo conto di un fattore di sharing valorizzato dall’Ente territorialmente competente, in modo da favorire gli incentivi alla crescita dei ricavi dalla vendita di materiali e/o energia. Come riportato all’allegato A alla Deliberazione 443/2019/R/Rif, articolo 2.2, l’ETC valorizza i seguenti fattori di sharing:
b: è il fattore di sharing dei proventi, che può assumere un valore compreso nell’intervallo [0,3 ; 0,6] e serve come moltiplicatore dell’importo AR indicato dal Gestore, che è la somma dei proventi della vendita di materiale ed energia derivante da rifiuti; in tale voce sono ricomprese anche le componenti di ricavo diverse da quelle relative al servizio integrato di gestione dei RU effettuato nell’ambito di affidamento e riconducibili ad altri servizi effettuati avvalendosi di asset e risorse del servizio del ciclo integrato, mentre tale voce non ricomprende i ricavi derivanti dai corrispettivi riconosciuti dal CONAI a copertura dei maggiori oneri per la raccolta dei rifiuti di imballaggio. In pratica, fatto 100 l’importo incassato dal Comune per le attività appena citate, un coefficiente di sharing b più alto (vicino allo 0,6) comporta che la maggior parte dell’importo riconosciuto per la vendita di materiale ed energia sia a scomputo dei costi, premiando il comportamento della cittadinanza più dell’impegno della Società necessario a valorizzare le frazioni derivanti dalla raccolta differenziata; al contrario un coefficiente di sharing b più contenuto (vicino allo 0,3) farà in modo di generare un minor abbattimento dei costi e riconoscerà implicitamente il maggior sforzo da parte della Società affidataria per valorizzare le frazioni recuperate. In relazione al caso del Comune di Palestro si è scelto di adottare il valore di 0,6 premiando la cittadinanza per il mantenimento di elevati standard di Raccolta Differenziata che consentono recuperi importanti: a tal proposito è stato utilizzato il massimo coefficiente in abbattimento dei costi;
· b(1+ω): è il fattore di sharing dei proventi derivanti dai corrispettivi riconosciuti dal CONAI e serve come moltiplicatore dell’importo ARCONAI indicato dal Gestore, che è la somma dei ricavi derivanti dai corrispettivi riconosciuti dal CONAI a copertura dei maggiori oneri per la raccolta differenziata dei rifiuti di imballaggio. ω è determinato in coerenza con le valutazioni compiute ai fini della determinazione dei parametri relativi:
· alla valutazione del rispetto degli obiettivi di raccolta differenziata da raggiungere;
· alla valutazione dell’efficacia delle attività di preparazione per il riutilizzo e il riciclo
· ω può assumere un valore compreso nell’intervallo [0,1; 0,4]. Come evidenziato in precedenza, anche in questo caso la scelta deve prendere le mosse dall’osservazione della realtà e si dovrà valutare in che misura i corrispettivi derivanti dal CONAI possano essere utilizzati per l’abbattimento dei costi del servizio ammessi a copertura tariffaria. Il coefficiente ω funziona come moltiplicatore del coefficiente b visto in precedenza per cui all’aumentare di ω aumenta anche la quota di contributo CONAI portata in abbattimento delle tariffe, mentre la scelta di mantenere basso il livello di ω comporta il riconoscimento di una maggiore attività da parte della Società.  
Nel caso del Comune di Palestro i contributi alla raccolta derivanti dagli accordi ANCI – CONAI sono stati delegati al gestore del servizio.

5. Scelta degli ulteriori parametri (articolo 4.7 dell’appendice 2 al mtr).
Costi per la gestione post-operativa delle discariche.
Nell’Allegato A alla Deliberazione 443/2019/R/Rif, all’articolo 9.3 ARERA prevede che l’ETC possa includere tra i costi riconosciuti eventuali costi per la gestione post-operativa delle discariche autorizzate e i costi di chiusura nel caso in cui le risorse accantonate in conformità alla normativa vigente risultatino insufficienti a garantire il ripristino ambientale del sito medesimo: nel caso di specie non si rileva la necessità di prevedere alcun costo connesso alla gestione post-operativa delle discariche, non già contabilizzato diversamente.

Valorizzazione dei contratti di leasing.
La Determinazione 2/2020/D/Rif all’articolo 1.10 dispone che l'Ente territorialmente competente, su proposta del gestore, valorizza i contratti di leasing operativo e leasing finanziario considerando le relative immobilizzazioni nelle componenti di costo dei costi d’uso del capitale di cui all’articolo 10 del MTR e, contestualmente, includendo i canoni riconosciuti dal gestore al proprietario del bene oggetto del contratto di leasing nelle poste rettificative dei costi operativi di cui al comma 1.1. del MTR oppure in deroga, all’articolo 1.11, prevede che in considerazione delle specificità del settore, l’Ente territorialmente competente, su proposta del gestore, possa valorizzare i contratti di leasing operativo e leasing finanziario i relativi canoni di leasing nella determinazione dei costi operativi. In capo al Comune non sono attivi contratti di leasing operativo e/o finanziario destinati alla gestione del ciclo integrato dei rifiuti e dal gestore non sono giunte indicazioni in merito: pertanto si ritiene di non considerare queste indicazioni.

Oneri relativi a fondi perequativi
Un altro aspetto che l’ETC è chiamato a valorizzare è costituito dagli eventuali oneri relativi a fondi perequativi fissati dall’Ente territorialmente competente, che rientrerebbero nella variabile COAL tra i costi comuni di cui all’articolo 9 dell’Allegato A alla Deliberazione 443/2019/R/Rif. In relazione a questo aspetto non si rilevano fondi perequativi nel territorio di competenza dell’ETC.


Ulteriori partite di entrata approvate dall’ETC.
All’articolo 1.4 della Determinazione 2/2020/D/Rif, ARERA dispone che debbano essere sottratte dai costi del PEF le entrate relative alle ulteriori partite approvate dall’Ente territorialmente competente. Non specificando null’altro in merito e ritenendo non ci siano partite approvate dall’Ente territorialmente competente che possano essere considerate espressione di costi meritevoli di appostazione tra i proventi a scomputo dei costi ammessi a copertura tariffaria si ritiene di non valorizzare questa voce.






6. Limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie (articoli 4.2 e 4.4 dell’appendice 2 al mtr).
Le entrate tariffarie determinate per ciascuna delle annualità 2020 e 2021 non possono eccedere quelle relative all’anno precedente, più del limite alla variazione annuale, che tiene conto, ai sensi dell’Articolo 4 del MTR:
• del tasso di inflazione programmata;
• del miglioramento della produttività;
• del miglioramento previsto della qualità e delle caratteristiche delle prestazioni erogate agli utenti;
• delle modifiche del perimetro gestionale, con riferimento ad aspetti tecnici e/o operativi.
Tali elementi sono valorizzati come segue:
ρ a = rpia – Xa + QLa + PGa
	rpia
	Tasso di inflazione programmata
	Delib. ARERA 443/2019
	1,7 %

	Xa
	Miglioramento della produttività
	Non sono attesi miglioramenti
	0,1 %

	QLa
	Miglioramento previsto della qualità
	Paragrafo 2 presente relazione
	0,00 %

	PGa
	Modifiche del perimetro gestionale
	Paragrafo 2 presente relazione
	0,00 %

	ρ a: Parametro per la determinazione del limite alla crescita delle tariffe:
	1,6 %



Ove gli Enti territorialmente competenti ritengano necessario - per assicurare il raggiungimento dei previsti miglioramenti di qualità ovvero per sostenere il processo di integrazione delle attività gestite o ancora per il superamento di situazioni di squilibrio economico e finanziario – lo sforamento del limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie[footnoteRef:1], i medesimi presentano all’Autorità una relazione attestante: [1:  È necessario osservare che, come disposto dalla Determinazione 2/2020/D/Rif, all’articolo 1.3, Il limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie di cui all’articolo 4 della deliberazione 443/2019/R/RIF si applica con riferimento al totale delle entrate tariffarie relative al singolo ambito tariffario (l’ambito di riferimento per l’applicazione del MTR coincide con l’ambito tariffario pluricomunale, nel caso in cui i corrispettivi tariffari siano unici su base sovracomunale, oppure comunale, nel caso in cui i corrispettivi tariffari del servizio integrato dei rifiuti siano differenziati su base comunale; nel caso in cui l’ambito tariffario sia comunale, il PEF deve essere predisposto da parte dei gestori affidatari in relazione a ciascun comune e successivamente validato dall’Ente territorialmente competente che provvede, altresì, a verificare il rispetto del limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie e ad effettuare le opportune valutazioni in merito all’equilibrio economico-finanziario della gestione ed alla definizione dei parametri di competenza)] 

• le valutazioni di congruità compiute sulla base delle risultanze dei fabbisogni standard di cui all’articolo 1, comma 653, della legge n. 147/13 (ovvero, per le Regioni a Statuto speciale e le Province autonome di Trento e Bolzano, sulla base del costo medio di settore come risultante dall’ultimo Rapporto dell’ISPRA) e l’analisi delle risultanze che presentino oneri significativamente superiori ai valori standard;
• le valutazioni in ordine all’equilibrio economico-finanziario delle gestioni, con specifica evidenza degli effetti di eventuali valori di picco degli oneri attribuibili alle componenti 𝐶𝑇𝑆 e 𝐶𝑇𝑅;
• l’effetto relativo alla valorizzazione del fattore di sharing 𝑏 in corrispondenza dell’estremo superiore dell’intervallo;
• le valutazioni relative agli eventuali oneri aggiuntivi relativi ad incrementi di qualità nelle prestazioni o a modifiche nel perimetro gestionale.
Inoltre ARERA dispone che qualora l’Ente territorialmente competente accerti eventuali situazioni di squilibrio economico e finanziario, oltre a quanto stabilito in precedenza, il medesimo provvede a declinare puntualmente le modalità volte a recuperare la sostenibilità efficiente della gestione.
La verifica puntuale dell’incremento delle entrate tariffarie è verificata come segue:
Σ Ta-1: Importo complessivo determinato dal Piano Finanziario anno a-1 (2020), pari ad € 251.726
ρ a: Parametro per la determinazione del limite alla crescita delle tariffe, determinato come sopra e pari al 1,6%
Σ Ta: Importo complessivo del Piano Finanziario anno a (2021), pari ad € 283.380
Non appare verificata la formula descritta all’articolo 4 dell’Allegato A alla Deliberazione 443/2019, in quanto:
283.380/ 251.726 = 1,120 > (1 + 1,6 %) = 1,016
tuttavia, non si rileva l’esigenza di adottare una relazione, dal momento che è applicato il limite all’incremento tariffario.

7. Approvazione definitiva del Piano Finanziario 
ARERA con Deliberazione 443/2019/R/Rif ha delineato anche il percorso finale del Piano Finanziario verso l’approvazione definitiva: l’Autorità, oltre a riservarsi la facoltà di richiedere ulteriori informazioni, verifica la coerenza regolatoria degli atti, dei dati e della documentazione trasmessa e, in caso di esito positivo, conseguentemente approva. In caso di modificazioni, l’Autorità ne disciplina all’uopo gli effetti alla luce della normativa vigente, con particolare riferimento alla tutela degli utenti, tenuto conto dell’efficacia delle decisioni assunte dall’Ente territorialmente competente e delle misure volte ad assicurare la sostenibilità finanziaria efficiente della gestione.
Fino all’approvazione da parte dell’Autorità, si applicano le decisioni assunte dall’Ente territorialmente competente, ivi comprese quelle assunte dai Comuni con riferimento ai piani economico finanziari e ai corrispettivi del servizio integrato dei rifiuti, o dei singoli servizi che costituiscono attività di gestione.
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e PG, ¢ 1l coefficiente per la valorizzazione di modifiche
gestionale con riferimento ad aspetti tecnici e/o operativi, che
un valore nei limiti della tabella di cui al comma 4.4.

44 In ciascun anno a = {2020,2021}, i coefficienti QL, e PG, son(
dall’Ente territorialmente competente, sulla base dei valori indicati ne

Trova

Trova

Precedente

tabella:
PERIMETRO GESTIONALE
(PGa)
NESSUNA VARIAZIONE CRERTEZE DI
NELLE ATTIVITA NELLE ATTIVITA
GESTIONALI GIERTIONAL
SCHEMAT SCHEMA IT
>
MANTENIMENTO Fattori per calcolare il limite | Fattori per calcolare il limite
% B a].l? c}'e_scna delle entrate all.(? Q‘e_sclla delle entrate
= N tariffarie: tariffarie:
N QUALITA
& PG,=0 PG, < 3%
N~
273 QL =0 QL =0
a Q
,ﬁ ~ SCHEMA IIT SCHEMA IV
E MIGLIORAMENTO Fattori per calcolare il limite | Fattori per calcolare il limite
=) B — alla crescita delle entrate | alla crescita delle entrate
o N tariffarie: tariffarie:
QUALITA
PG,=0 PG, = 3%
QL, <2% QL, <2%
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