Oggetto: riconoscimento di un debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1, lettera a) del D. Lgs. n. 267/2000 per il decreto ingiuntivo n°219/2019 emesso il giorno 8 aprile 2019, confermato dall’avviso di deposito di sentenza civile n°103/2022 del 29 aprile 2022, relativi alla controversia Comune di Palestro / IVRI spa.
La Responsabile del settore Economico-Finanziario, rag. Cristina Scaramuzza, illustra nel dettaglio il punto all’ordine del giorno.
Il consigliere di minoranza, sig. Guiglia Giancarlo, afferma a nome del gruppo che, essendo i fatti di cui alla sentenza di condanna accaduti durante il loro mandato e pertanto di loro diretta conoscenza, l’amministrazione dell’epoca si è comportata correttamente nel non voler pagare il servizio non prestato.
Il Sindaco, sig. Giuseppe Cirronis, afferma che il giudice per contro ha ritenuto che il Comune non avesse ragione.
Il consigliere di minoranza, sig. Guiglia Giancarlo, afferma che spetta all’attuale Amministrazione decidere se fare o meno ricorso in appello.
Il Sindaco, sig. Giuseppe Cirronis, evidenzia come l’importo da corrispondere sia limitato e come un ricorso potrebbe invece portare a spese più ingenti.
Il consigliere di minoranza, arch. Paola Franzo, illustra come si svolsero i fatti, sottolineando come al momento del loro insediamento non sono più stati rinvenuti i codici di accesso al sistema di videosorveglianza e come questa società, chiamata  per ottimizzare il servizio, non abbia risolto il problema . L’amministrazione pertanto ritenne giusto allontanarla e non effettuare ulteriori pagamenti.
Successivamente,
IL CONSIGLIO COMUNALE
Visto il decreto ingiuntivo n°2019/2019 emesso dal Giudice di Pace di Vigevano (PV) il giorno 8 aprile 2019 confermato dall’avviso di deposito di sentenza civile n°103/2022 del 29 aprile 2022 col quale il Comune di Palestro (PV) viene condannato a pagare la cifra di € 6.399,95 alla ditta IVRI spa di Milano per mancati pagamenti di fatturazioni relativi all’anno 2017 (totale €. 4.020,00), per compensi liquidati in D.I. comprensivi di CPA e spese generali (€. 545,71), per compensi Opposizione a D.I. comprensivi di IVA e CPA (€. 1.758,24), spese liquidate in D.I. € 76,00;
Tenuto conto che le sentenze civili sono immediatamente esecutive pertanto deve essere dato ugualmente seguito al pagamento al fine di evitare procedure esecutive ai danni dell’Ente;
Preso atto di aver comunicato in data 19 maggio 2022 allo Studio legale Vicario di Pavia, studio incaricato della difesa in giudizio dell’Ente, la volontà dell’Amministrazione Comunale di procedere al pagamento di quanto suddetto alla IVRI spa;
Constatato, pertanto, l’ammontare del debito complessivo pari ad € 6.399,95;
Vista la relazione illustrativa del responsabile di servizio allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale;
Richiamato che l’art. 194 del D. Lgs. 267/2000 ss.mm.ii. prevede espressamente che “Con deliberazione consiliare di cui all’articolo 193, comma 2, o con diversa periodicità stabilita dai regolamenti di contabilità, gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da: a) sentenze esecutive; [..]”;
Dato atto che i requisiti di carattere generale che deve avere il debito per essere riconosciuto sono
quelli:
1. della certezza, cioè che esista effettivamente un'obbligazione a dare, non presunta ma inevitabile per l'ente;
2. della liquidità, nel senso che sia individuato il soggetto creditore, il debito sia definito nel suo
ammontare, l'importo sia determinato o determinabile mediante una semplice operazione di calcolo
aritmetico;
3. della esigibilità cioè che il pagamento non sia dilazionato da termine o subordinato a condizione;
Considerato che la sentenza di cui trattasi rientra tra le ipotesi di "debiti fuori bilancio" previste
dall'art. 194, comma 1, lettera a) del D.lgs. 267/2000, con conseguente necessità di procedere al
riconoscimento della sua legittimità;
Che la disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore applicazione, in materia di gestione degli enti locali, dei principi di veridicità, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i singoli enti, in presenza di tutti i presupposti disciplinati dalla norma, ad adottare con tempestività i provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell'ente come eventuali interessi o spese di giustizia conseguenti all'azione civile di arricchimento senza giusta causa di cui all'art. 2041 c.c.;
Dato atto che la giurisprudenza del Giudice Contabile è andata nel tempo consolidando i seguenti
orientamenti in materia:
- il riconoscimento del debito, con la procedura prevista dall'art. 194 del TUEL, è un adempimento
obbligatorio e non può essere lasciato alla valutazione degli amministratori o dei funzionari, (Corte
dei Conti - Sezione regionale di controllo per l'Emilia Romagna con deliberazione n. 11/2006);
- la mancata tempestiva adozione degli atti amministrativi necessari è astrattamente idonea a generare
responsabilità contabile per i funzionari e/o gli amministratori relativamente alla maggiore somma
(rispetto all'arricchimento) spesa per effetto di azioni giudiziarie ai danni dell'ente;
- principi generali dell'ordinamento richiedono agli amministratori e ai funzionari degli enti locali sia
di evidenziare con tempestività le passività insorte che determinano debiti fuori bilancio, sia di
adottare tempestivamente e contestualmente gli atti necessari a riportare in equilibrio la gestione
modificando, se necessario, le priorità in ordine alle spese già deliberate per assicurare la copertura
di debiti fuori bilancio insorti;
- nel caso della sentenza esecutiva nessun margine di apprezzamento discrezionale è lasciato al
Consiglio comunale il quale con la deliberazione di riconoscimento del debito fuori bilancio
esercita una mera funzione ricognitiva, di presa d'atto finalizzata al mantenimento degli equilibri di
bilancio, non potendo in ogni caso impedire il pagamento del relativo debito {Corte Sicilia - Sez.
riunite in sede consultiva delibera n. 2/2005 del 23.02.2005);
- la giurisprudenza contabile sostiene "la sostanziale diversità tra la fattispecie concernente le
sentenze esecutive e le altre fattispecie previste dall'art. 194 del TUEL, infatti, nel caso di sentenza
di condanna il Consiglio Comunale non ha alcun margine di discrezionalità per valutare l’an ed il
quantum del debito, poiché la misura del pagamento rimane stabilita in quella indicata dal
provvedimento dell'autorità giudiziaria; nelle altre ipotesi descritte dall'art. 194 del TUEL, l'organo
consiliare esercita un ampio apprezzamento discrezionale;
- anche la Sezione per il Controllo della Campania della Corte dei Conti nel parere 45/2009 afferma
che tra le tipologie di "debiti fuori bilancio" quella indicata dal comma 1 lett. a) relativa ai debiti
derivanti da sentenze esecutive, si distingue nettamente dalle altre per il fatto che l'Ente,
indipendentemente da qualsivoglia valutazione di legittimità è tenuto a saldare il debito, in forza
della natura del provvedimento giurisdizionale che obbliga chiunque, e quindi anche l'Ente locale è
tenuto ad eseguirlo (art. 2909 c.c.);
- la natura della deliberazione consiliare in questione non è propriamente quella di riconoscere la
legittimità del debito, che di per sé già sussiste, bensì di ricondurre al sistema di bilancio un
fenomeno di rilevanza contabile (il debito da sentenza) che è maturato all'esterno dello stesso (sul
cui contenuto l'Ente non può incidere) e di verificare la sua compatibilità al fine di adottare i
necessari provvedimenti di riequilibrio finanziario (Corte dei Conti - Sez. di controllo - Friuli Venezia
Giulia-delibera n. 6/2005);
- la medesima giurisprudenza contabile ritiene che in tutte le fattispecie previste dall'art. 194 del
TUEL la delibera di consiglio serve per ricondurre all'interno del sistema del bilancio un fenomeno
di rilevanza finanziaria che è maturato al di fuori delle normali procedure di programmazione e
gestione delle spese;
- la medesima giurisprudenza contabile afferma che il compito demandato alla deliberazione del
consiglio comunale è rappresentato unicamente in quello "...di accertare se il debito rientri in una
delle tipologia individuate da detta norma, di individuare le risorse necessarie per farvi fronte
riconducendo così l'obbligazione all'interno della contabilità dell'Ente, preservando gli equilibri di bilancio'', oltre che ad accertare le cause che hanno generato l'obbligo, anche al fine di accertare
le responsabilità. Quindi da un lato una funzione giuscontabilistica per la salvaguardia per gli
equilibri di bilancio e dall'altro garantistica per l'accertamento delle responsabilità di fattispecie;
- attraverso il riconoscimento del debito liquidato in sentenza il Comune si adegua meramente alle
statuizioni delle sentenze esecutive, nella valutazione dell'interesse pubblico di non gravare il
debito dei maturandi accessori, in quanto il riconoscimento della legittimità del debito risulta un
necessario incombente, essendo imposto dall'art. 194 citato per l'adeguamento del debito fuori bilancio (così Cass. civ. Sez. 1, 16.06.2000, n. 8223);
Vista nello specifico, da ultimo, la deliberazione n. 27/SEZAUT/2019/QMIG della Corte dei Conti - Sezione delle autonomie - del 07/10/2019 ''Interpretazione della normativa in tema di debiti fuori bilancio, con specifico riguardo alla regolamentazione contabile di quelli rivenienti da sentenze esecutive di cui ali'art.194, comma 1, lett. a), del TUEV con la quale:
1. da un lato la Corte enuncia il seguente principio di diritto al quale dovranno conformarsi tutte le
sezioni regionali di controllo ai sensi del DL 10 ottobre 2012, n.l74,
convertito dalla legge 7 dicembre 2012, n.213: "Il pagamento di un debito fuori bilancio
riveniente da una sentenza esecutiva deve, sempre, essere preceduto dall'approvazione da parte
del Consiglio dell'ente della relativa deliberazione di riconoscimento"';
2. dall'altro lato, la Corte, sebbene elaborato nella vigenza del sistema di contabilità ante
armonizzazione, conferma di ritenere ancora attuale il consolidato orientamento relativamente ai
seguenti aspetti: carattere non costitutivo della obbligazione della delibera consiliare di
riconoscimento del debito; riconoscimento privo di discrezionalità in ragione del titolo giudiziario
da cui trae origine; riconoscimento che assolve solo alla finalità di ricondurre all'interno del
sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che è comunque maturato al di fuori delle
normali procedure di programmazione e di gestione delle spese provvedendo quindi al
mantenimento degli equilibri di bilancio;
Considerato, pertanto, che:
- la delibera di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, sussistendo i presupposti previsti dall'art. 194 TUEL, costituisce un atto dovuto e vincolato per l'Ente e deve essere realizzato previa idonea
istruttoria che, in relazione a ciascun debito, evidenzi le modalità di insorgenza, di quantificazione e
le questioni giuridiche che vi sono sottese;
- nel caso di sentenza esecutiva nessun margine di apprezzamento discrezionale è a carico del
Consiglio Comunale, il quale con la deliberazione di riconoscimento del debito fuori bilancio,
esercita una mera funzione ricognitiva non potendo in ogni caso impedire il pagamento del relativo
debito;
- il provvedimento di cui trattasi rientra tra le ipotesi di "debiti fuori bilancio" previste dall'art. 194,
comma 1, lett. a) del D.lgs. 267/2000, con conseguente necessità di procedere al riconoscimento
della sua legittimità;
- ai sensi dei vigenti principi contabili, la disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in quanto
finalizzata alla migliore applicazione, in materia di gestione degli enti locali, dei principi di
veridicità, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i singoli enti, in presenza di tutti i
presupposti disciplinati dalla norma, ad adottare i provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuori
bilancio;
- nel caso di debiti derivanti da sentenza esecutiva la natura della deliberazione consiliare in
questione non è propriamente quella di riconoscere la legittimità del debito, che di per sé già
sussiste, bensì  di ricondurre al sistema del bilancio un fenomeno di rilevanza contabile (il debito da
sentenza) che è maturato all'esterno dello stesso (sul cui contenuto l'Ente non può incidere) e di
verificare la sua compatibilità al fine di adottare i necessari provvedimenti di riequilibrio
finanziario;
Atteso, quindi, che, conclusivamente, si può affermare l'esistenza della necessità che l'obbligazione
di pagamento venga assolta il più tempestivamente possibile al fine di evitare ulteriori oneri a carico
dell'Ente;
Ritenuto, pertanto, necessario provvedere al riconoscimento di legittimità del suddetto debito
fuori bilancio, ai sensi dell'art. 194, comma 1, lett. a) del D.lgs. n. 267/2000, per un importo
complessivo di € 6.399,95 riferito al decreto ingiuntivo n° 219/2019 emesso il giorno 8 aprile 2019, confermato dall’avviso di deposito di sentenza civile n° 103/2022 del 29 aprile 2022, relativi alla controversia Comune di Palestro/IVRI spa;
Richiamate:
- la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 5 del 15/03/2022 con la quale è stato approvato il
Bilancio di Previsione 2022-2024;
- la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 11 del 03/05/2022 con la quale è stato approvato il Rendiconto di Gestione dell'esercizio finanziario 2021;
Tenuto conto di come la formazione dei debiti fuori bilancio rappresenti un’irregolarità contabile che determina il necessario avvio dell’iter di cui all’art. 194 del D. Lgs. 267/2000 ss.mm.ii., dando atto altresì di come l’intervento del Consiglio Comunale sia necessario ed imprescindibile sebbene privo di qualsiasi discrezionalità concernente l’an ed il quantum del debito e volto, per le sentenze esecutive, a ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria maturato all’esterno di esso;
Dato atto che la copertura della spesa per il debito fuori bilancio, come innanzi determinato, è
assicurata dall'applicazione dell'avanzo di amministrazione libero di cui all’art. 187 del TUEL del Rendiconto 2021, al Bilancio 2022 con imputazione della spesa cap. 481;
Visto il parere formulato sulla proposta di deliberazione in oggetto ai sensi e per gli effetti dell'art.
49 del TUEL, in ordine alla regolarità tecnica dal Responsabile del Servizio Polizia Locale;
Visto il parere reso ai sensi e per gli effetti dell'art. 49 del TUEL, in ordine alla regolarità contabile
dal Dirigente dell'Area Finanziaria;
Visto l’art. 23, comma 5, Legge 289/2002 in base al quale i provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio debbano essere trasmessi alla Procura della Corte dei Conti quale soggetto tenuto alla valutazione di eventuali responsabilità per danno erariale;
Ravvisata la necessità di sottoporre il presente atto all’attenzione dell’Organo di Revisione affinché esprima parere ai sensi dell’art. 239, comma 1, lett. b), del D. Lgs. 267/2000 ss.mm.ii;
Tenuto conto di come la spesa complessiva ammonti ad €. 6.399,95 ed il relativo procedimento di spesa sarà avviato solo in un momento necessariamente successivo alla decisione dell’organo consiliare;
Ritenuto di provvedere in merito;
Visti;
· il D. Lgs. 267/2000 ss.mm.ii.;
· lo Statuto comunale;
· il vigente Regolamento di contabilità;
Con la seguente votazione: Presenti n. 8 - Assenti n. 3 - Voti favorevoli n. 5 - Contrari n. 0 - Astenuti n. 3 (Fasano, Franzo, Guiglia).
D E L I B E R A
Per le motivazioni espresse in narrativa, che qui si intendono integralmente trascritte e richiamate:
1. DI RICONOSCERE, ai sensi dell’art. 194, comma1, lett. a), del D. Lgs. 267/2000 ss.mm.ii, la legittimità del debito fuori bilancio derivante dalla sentenza sopra indicata ed esecutiva tra le parti ai sensi dell’art. 282 c.p.c.;
2. DI DARE ATTO che la spesa complessiva ammonta ad € 6.399,95;
3. DI FINANZIARE il debito fuori bilancio di cui ai punti precedenti, con applicazione, mediante variazione al Bilancio di previsione 2022/2024, con l’utilizzo dell’avanzo di amministrazione libero 2021 ai sensi dell’art. 187 del TUEL;
4. DI DEMANDARE al Responsabile Finanziario competente l’adozione di tutti i necessari provvedimenti consequenziali;
5. DI DARE ATTO che il presente provvedimento non altera l’equilibrio di bilancio ai sensi della vigente normativa contabile; 
6. DI DISPORRE la pubblicazione del presente atto ai sensi del D. Lgs. 33/2013 s.m.i.;
7. DI DARE ATTO, altresì, che a cura dell’Ufficio del Segretario Comunale copia del presente atto sarà trasmesso alla competente Procura della Corte dei Conti ex art. 23, comma 5, Legge 289/2002.
Successivamente,
IL CONSIGLIO COMUNALE
Con la seguente votazione: Presenti n. 8 - Assenti n. 3 - Voti favorevoli n. 5 - Contrari n. 0 - Astenuti n. 3 (Fasano, Franzo, Guiglia).
D E L I B E R A
DI DICHIARARE l’immediata eseguibilità del provvedimento di cui trattasi, ai sensi di quanto stabilito dall’art. 134 – comma IV – del D. Lgs 267/2000__
Si esprime parere favorevole ai sensi dell’art. 49



Si esprime parere favorevole ai sensi dell’art. 49 
del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267:




del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267:
- sulla regolarità tecnica.





- sulla regolarità contabile.
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