
Oggetto: Acquisto immobile situato in Via Umberto I, angolo Largo Morera.


IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che l’Amministrazione Comunale intende realizzare una serie di interventi di carattere urbanistico che così si riassumono: 
· Realizzazione di un museo del Risorgimento;
· Realizzazione di una piazza centrale, con annessa area verde ricreativa;
ATTESO che per quanto in parola si rende necessario provvedere all’acquisto di un lotto di terreni e fabbricati, ubicati in adiacenza del vialetto pedonale di recente realizzazione e che collega le centrali via XXVI Aprile e Via Italia, e come meglio in appresso specificati:
1. civico numero di Via Umberto I piano T-1-S1; foglio 22, particella 2015, sub 3, cat. A/3, classe 1, vani 8, sup. cat. 184 m², rendita Euro 330,53;
2. civico Via Umberto I piano T-1; foglio 22, particella 2015, sub 4, cat. A/4, classe 1, vani 13, sup. cat. 341 m², rendita Euro 396,12;
3. civico Via Umberto I piano T-1; foglio 22, particella 2015, sub 5, cat. A/4, classe 1, vani 9.5, sup. cat. 159 m², rendita Euro 289,47;
4. civico Via Umberto I piano T-1; foglio 22, particella 2015, sub 6, cat. C/2, classe 1, cons. 140, sup. cat. 156 m², rendita Euro 151,84;
5. civico Via Umberto I piano T-1; foglio 22, particella 2015, sub 7, cat. C/6, classe 1, cons. 225, sup. cat. 274 m², rendita Euro 499,67;
6. civico Via Umberto I piano T; foglio 22, particella 2015, sub 8, cat. C/7, classe U, cons. 150, sup. cat. 168 m², rendita Euro 65,85;
7. civico Via Umberto I piano 1; foglio 22, particella 2015, sub 9, cat. C/7, classe U, cons. 225, sup. cat. 276 m², rendita Euro 98,77;
8. [bookmark: _Hlk63154065]civico Via Umberto I piano T-1-2; foglio 22, particella 2015, sub 10, cat. C/2, classe 1, cons. 170, sup. cat. 217 m², rendita Euro 184,38;
9. civico Via Umberto I piano 1; foglio 22, particella 2015, sub 11, cat. C/2, classe 1, cons. 180, sup. cat. 212 m², rendita Euro 195,22;
10. civico Via Umberto I piano 1; foglio 22, particella 2015, sub 12, cat. C/2, classe 1, cons. 110, sup. cat. 110 m², rendita Euro 119,30;
11. civico Via Umberto I piano 1; foglio 22, particella 2015, sub 13, cat. C/7, classe U, cons. 180, sup. cat. 165 m², rendita Euro 72,43;
12. [bookmark: _Hlk63093699][bookmark: _Hlk63093789]12) civico Via Italia n. 2 piano T, foglio 4, particella 1086, sub 2, cat. C/2, classe 1, cons. 66, sup. cat. 83 m², rendita cat. Euro 71,58;
13. civico Via Italia n. 4 piano T, foglio 4, particella 1086, sub 3, cat. C/7, classe U, cons. 140, sup. cat. 177 m², rendita cat. Euro 61,46;
14. civico Via Italia n. 2 piano T, foglio 4, particella 1085, cat. C/7, classe U, cons. 200, sup. cat. 474 m², rendita cat. Euro 87,80;
E, come meglio, detti immobili sono graficamente rappresentati nella copia della planimetria attualmente depositata a Catasto, che, sottoscritta dalle comparenti, si allega al presente atto sub 3).
DATO ATTO che le aree e gli immobili in argomento sono, da parecchi anni, in sostanziale stato di abbandono e, sentita la proprietà, se ne ravvisa ora la possibilità di acquisto da parte dell’Amministrazione Comunale;
CONSIDERATO altresì che la mancata manutenzione a dette strutture, oltre al degrado, ha dato origine a parziali crolli di alcuni tra i manufatti ivi presenti;
DATO ATTO che la verifica di congruità del valore di acquisto di un bene immobile a cura dell’Agenzia del Demanio, per effetto dell’art. 57 comma 2 lett. f) del D.L. 124/2019, convertito con modifiche e integrazioni dalla L. 157/2019, a decorrere dall'anno 2020, cessa di applicarsi alle regioni, alle Province autonome di Trento e di Bolzano, agli enti locali e ai loro organismi ed enti strumentali, come definiti dall'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, nonché ai loro enti strumentali in forma societaria, l’art. 12, comma 1-ter del D.L. n. 98/2011.
ATTESO che la Suprema Corte di Cassazione ha precisato che il contratto di compravendita di bene immobile, che necessita di forma scritta anche nei casi in cui interviene la P.A. quale parte, deve essere redatto per atto di notaio o in forma pubblico-amministrativa e ciò perché solo attraverso la puntuale e precisa descrizione e consistenza del bene, può essere validamente espresso il consenso alla vendita. Pertanto gli atti del procedimento antecedenti la stipula dell’atto non possono essere sostitutivi del rogito ed avere effetti traslativi della proprietà (Cass. Civ., Sez. III, 22 giugno 2009, n.14545);
VISTA la vigente normativa in materia di acquisto di immobili da parte degli enti territoriali;
VISTA la RELAZIONE TECNICA ESTIMATIVA del 01-11-2020, agli atti di questo Comune, a firma del Geom. Claudio Fiore con studio in Zavattarello (PV) (all. 1) che qui deve intendersi riportata in maniera integrale, commissionata da Tribunale Ordinario di Pavia, Uff. Espropriazioni immobiliari, fascicolo 942/2014, Giudice Dott. Francesco Rocca;
DATO ATTO che le aree in questione si trovano tutte urbanisticamente inserite nell’ambito di trasformazione “R7” di cui al P.G.T. vigente ed alla cui normativa si rimanda;
RITENUTO di procedere all’acquisto di quanto sopra elencato per le motivazioni sopra riportate e nel rispetto delle disposizioni vigenti in materia;
ACQUISITI i pareri di regolarità tecnica e contabile resi rispettivamente dal Responsabile del Servizio Tecnico e dal Responsabile del Servizio Finanziario, ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 49 e 147 bis del D. Lgs. n. 267 del 18/8/2000 e s.m.i.;
ATTESO che l'art. 42, comma 2, lett. l) Tuel 267/2000 prevede che l'organo consiliare ha competenza, tra l'altro, in materia di acquisti e alienazioni immobiliari, relative permute, appalti e concessioni che non siano previsti espressamente in atti fondamentali del Consiglio o che non ne costituiscano mera esecuzione e che, comunque, non rientrino nell'ordinaria amministrazione di funzioni e servizi di competenza della Giunta, del Segretario o di altri Funzionari;

Prima della votazione, il Sindaco, sig. Giuseppe CIRRONIS, illustra nello specifico il punto all’ordine del giorno.

Interviene il consigliere di minoranza Arch. Paola FRANZO dicendo che nel fascicolo della delibera, la mattina precedente, ha trovato solo parte della documentazione depositata e che mancavano i pareri di regolarità tecnica, contabile e di copertura finanziaria dei responsabili.

Il geom. Giovanni FRISCIA, Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune, anch’esso in collegamento telematico, risponde che il suo parere è favorevole.

La rag. Cristina SCARAMUZZA, Responsabile del Settore Economico-Finanziario del Comune, anch’essa in collegamento telematico, esprime parere favorevole in relazione alla spesa, essendo già stata prevista in bilancio, e conferma che anche il revisore dei Conti ha espresso in merito parere favorevole. La ragioniera aggiunge, inoltre, che la copertura di spesa avverrà mediante l’acquisizione delle risorse mediante mutuo.

Il consigliere di minoranza sig. Giancarlo GUIGLIA sottolinea che si sta parlando di cose tecniche e che, dato che il Segretario Comunale ha detto che è possibile tecnicamente assumere i pareri di cui sopra in questa sede, lui ne prende atto.

Il consigliere di minoranza Arch. Paola FRANZO aggiunge che avrebbe preferito vedere i pareri messi per iscritto agli atti già prima del Consiglio Comunale, nel dettaglio. Aggiunge che è rimasta spaventata da quello che ha potuto leggere e da ciò che è stato indicato in perizia circa gli oneri ancora pendenti sui beni in questione, specificando che vorrebbe evitare certe sorprese in seguito.

Il Sindaco, sig. Giuseppe CIRRONIS, risponde che sorprese non ce ne potranno essere in quanto il compromesso è subordinato alla cancellazione totale di qualsiasi pendenza pregressa a carico del proprietario e che, eventualmente, non si procederà all’acquisto finché ci saranno dei vincoli in tal senso.

Il consigliere di minoranza Arch. Paola FRANZO dichiara di aver visionato gli atti e di aver visto che il compromesso risulta ancora in bianco, non firmato, e che quindi potrebbe cambiare.

Il consigliere di minoranza sig. Giancarlo GUIGLIA chiede se non fosse stato più adeguato aspettare di definire meglio questi aspetti prima di procedere e non capisce l’urgenza di aver portato la questione già ora in Consiglio Comunale.

Il Sindaco, sig. Giuseppe CIRRONIS, risponde che l’urgenza è stata dettata da esigenze personali della famiglia Bruno (proprietaria dell’immobile) che ha chiesto di accelerare le tempistiche dell’operazione e che ci sono alcune sfumature che fanno da contorno a questo atto per cui prima va fatto e meglio è.

Il consigliere di minoranza sig. Giancarlo GUIGLIA ricorda al Sindaco che precedentemente aveva affermato che si dovevano prima approvare le soluzioni progettuali inerenti all’immobile in acquisizione e ribadisce che quindi, secondo il proprio parere, si sarebbe dovuto aspettare a procedere con l’acquisto.

Il Sindaco, sig. Giuseppe CIRRONIS, afferma che gli immobili prima si acquistano e poi si pensa alle soluzioni progettuali, ma dice che l’Amministrazione ha comunque le idee ben chiare su quello che vorrà realizzare con l’immobile oggetto di acquisizione.

Il consigliere di maggioranza sig.ra Maria Grazia GROSSI interviene dicendo che prima si acquistano gli immobili, si valutano tutte le cose, poi si decide cosa fare e si porta tutto in Consiglio Comunale, affermando che prima è meglio acquisire il bene e successivamente valutare le soluzioni. Aggiunge, inoltre, di essersi fatta l’idea personale che ai consiglieri di minoranza non piaccia avere dei beni di proprietà comunale.

Il consigliere di minoranza Arch. Paola FRANZO spiega che durante la loro Amministrazione non furono particolarmente contrari all’acquisizione di beni, ma che le disponibilità economiche erano scarse e non avevano capacità di indebitamento, a causa anche del pagamento dovuto di mutui pregressi. L’unico progetto che avrebbero voluto portare avanti fu l’acquisizione dell’area ex-Italfilm, per la quale presentarono anche un progetto alla Regione, progetto che però non si è potuto concretizzare proprio a causa della mancanza di disponibilità economica dell’ente.

Il consigliere di maggioranza sig.ra Maria Grazia GROSSI risponde che il Comune ha l’obbligo di investire e che probabilmente loro non sono riusciti a farlo perché arrivati al governo dell’ente in un brutto periodo.

Il consigliere di minoranza sig. Giancarlo GUIGLIA sostiene che il Comune non ha l’obbligo di investire in immobili.

Il Sindaco, sig. Giuseppe CIRRONIS, spiega come l’area in questione sia un bene pubblico importante, un pezzo di storia di Palestro e ritiene che lasciarlo crollare sia un’occasione persa. Sostiene che con una cifra così piccola ottenere un grande risultato non sia poca cosa. D’altronde si sta discutendo di un bene di importanza storica nazionale posto al centro del nostro paese.

Il consigliere di minoranza sig. Giancarlo GUIGLIA dice di non essere oppositivo per tale ragione, anche lui è sempre stato favorevole all’acquisizione dell’immobile in questione, ma che in tempi diversi ci sono state cifre diverse. Quello che contesta sono i modi e le tempistiche adottate.

Il Sindaco, sig. Giuseppe CIRRONIS, afferma che questo gli fa piacere.

Il consigliere di minoranza Arch. Paola FRANZO afferma l’area su cui è situato l’immobile è sicuramente un’area strategica per il paese e prosegue dicendo che già in passato, prima che fosse Sindaco, aveva avuto contatti per l’acquisto dell’area per motivi edilizi ma che a causa del prezzo proibitivo e delle problematiche relative agli oneri pendenti non se n’era fatto nulla. FRANZO afferma poi che non nascondono l’importanza fondamentale della riqualificazione dell’area per il paese, ma che sono spaventati da come, non tanto l’acquisto quanto gli interventi successivi, possano impattare sulle capacità economiche dell’ente.

Il Sindaco, sig. Giuseppe CIRRONIS, rileva come sia soddisfacente sapere che, sull’importanza strategica e storica dell’area, maggioranza e minoranza siano allineate, aggiungendo che per quanto riguarda gli interventi da mettere in atto stanno lavorando da 6/7 mesi sui progetti, e su come finanziarli, e che ormai sono già abbastanza avanti.

Successivamente, il Presidente invita alla votazione dove si registra il seguente risultato: Presenti n. 9 - Assenti n. 2 (Tinti, Vecchietti) - Voti favorevoli n. 6 - Contrari n. 3 (Carena, Franzo, Guiglia) - Astenuti n. 0.

DELIBERA

1. DI ACQUISTARE a corpo, al prezzo di Euro 100.000,00 oltre alle spese accessorie gli immobili oggetto di stima, indicati nella planimetria rappresentativa allegata (all. 2) e nella RELAZIONE TECNICA ESTIMATIVA redatta Geom. Claudio Fiore con studio in Zavattarello (PV) alle voci lotto n. 3 e n. 4 e relativa ad immobili di proprietà del Sig. Bruno Valter, nato ad Asti il 24-9-1947 e residente in Duncraig Road Applecross, Perth, Australia;
1. DI DARE ATTO che il finanziamento dell’acquisto di cui trattasi è stato previsto con la deliberazione di Consiglio Comunale n. 10 in data 29/03/2021 avente per oggetto: “Approvazione del Bilancio di Previsione Finanziario 2021–2023 (Art. 11 D.LGS. n. 118/2011).”;
2. DI AUTORIZZARE il Sindaco ad intervenire in rappresentanza del Comune di Palestro nella sottoscrizione del contratto di acquisto del terreno da effettuarsi mediante rogito notarile;
3. DI DARE ATTO che si procederà alla sottoscrizione del contratto solo dopo avvenuta regolarizzazione di quanto enunciato all’articolo 3 del contratto preliminare di vendita (all. 3);
4. DI PUBBLICARE prima della stipula dell’atto il contenuto della presente deliberazione sul sito web dell’ente anche agli effetti della “preventiva notizia” in analogia a quanto previsto dall’art. 12, comma 1 ter, del D.L. N. 98/2011 e s.m.i..

Successivamente, 
IL CONSIGLIO COMUNALE

Con la seguente votazione espressa nei modi di legge: Presenti n. 9 - Assenti n. 2 (Tinti, Vecchietti) - Voti favorevoli n. 6 - Contrari n. 3 (Carena, Franzo, Guiglia) - Astenuti n. 0.

DELIBERA

Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4 del D.Lgs. 267/2000.

Successivamente, il consigliere di minoranza sig. Giancarlo GUIGLIA chiede la parola e ribadisce di non essere contrario all’acquisizione del bene per principio, ma contesta le tempistiche e la scarsa programmazione a proposito degli interventi che verranno effettuati sull’area.


Si esprime parere favorevole ai sensi dell’art. 49 				Si esprime parere favorevole ai sensi dell’art. 49
del D. Lgs. 18/08/2000, n. 267:					del D. Lgs. 18/08/2000, n. 267:
- sulla regolarità tecnica.						- sulla regolarità tecnica.
		
           IL FUNZIONARIO RESPONSABILE					IL SEGRETARIO COMUNALE
	    DELL’UFFICIO TECNICO				   







Si esprime parere favorevole ai sensi dell’art. 49 
del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267:
- sulla regolarità contabile.
		
IL FUNZIONARIO RESPONSABILE									   DEL SERVIZIO FINANZIARIO
